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Digital-ästhetische Souveränität als spezifischer Fokus des DiäS-Projekts   
 
Frederking, Volker, Anders, Petra, Brüggemann, Jörn, Koubek, Jochen, Hauck-Thum, Uta, 
Stange, Christoph, Trautwein, Ulrich, Wagner, Ingo, Wendeborn, Thomas  
 
Im DiäS-Projekt werden kulturelle, künstlerische, musikalische, poetische und sportliche Bil-
dungsansätze in der digitalen Welt auf Basis eines ebenso spezifischen wie facettenreichen 
Verständnisses von Ästhetik und ästhetischer Bildung im Zeichen digitaler Transformation mit-
einander verbunden. Dieses soll nachfolgend in akzentuierter Form unter Einbeziehung ein-
schlägiger Vorarbeiten der am Projekt beteiligten Kolleg:innen beschrieben werden. Vollstän-
digkeit kann dabei - zumindest im vorliegenden Zusammenhang - weder angestrebt noch er-
reicht werden. Eine umfassende und ausdifferenzierte Aufarbeitung des im DiäS-Verbund re-
alisierten Verständnisses ästhetischer Bildung wird Gegenstand einer projektspezifischen 
Publikation zu digital-ästhetischer Souveränität sein, die die theoretischen Grundlagen der 
empirischen Forschungsprojekte zu fachspezifischen digital-ästhetischen Förderansätzen in 
DiäS beschreibt und mit Blick auf die Besonderheit kultureller, künstlerischer, musikalischer, 
poetischer und sportlicher Bildung in der digitalen Welt konkretisiert, um auf dieser Basis die 
konzipierten und empirisch überprüften Förderansätze für digitales Lehren und Lernen vorzu-
stellen und zu erläutern. 

 
1. Ästhetik und ästhetische Bildung im DiäS-Projekt  
 
Ästhetische Bildung gehört zum Kern klassischer wie aktueller Bildungsdimensionen (vgl. Fre-
derking et al. 2008; Jörissen 2020). Im DiäS-Projekt werden dabei ästhetische wie bildungs-
theoretische Traditionen innovativ miteinander verbunden. 
 
1.1 Ästhetische Grundierungen des DiäS-Projekts  
 
1. Zugrunde liegt griechisch ‚aisthesis‘ = Wahrnehmung, Empfindung. Ästhetik meint in diesem 
Sinne „wörtlich die Lehre vom sinnlich Erscheinenden und von der Wahrnehmung“ (Lühe 2008, 
S. 46). Ausgangspunkt des neuzeitlichen Ästhetik-Diskurses war Alexander Gottlieb Baum-
gartens begriffs- und theorieprägendes Werk ‚Aesthetica’ (1750), in dem dieser die Ästhetik 
als Sammelbegriff für die „Theorie der freien Künste, […] Kunst des schönen Denkens, Kunst 
des Analogons der Vernunft“ einführte und sie als „die Wissenschaft der sinnlichen Erkennt-
nis“ (1750, S.11) definierte. Dabei fasste er ihren Anwendungsbereich sehr weit und verortete 
sie im Bereich des Philologischen, Hermeneutischen, Exegetischen, Rhetorischen, Homileti-
schen, Poetischen und Musischen (ebd., S. 13). Obschon diese Kategorisierung weit über den 
DiäS-Fokus hinausgeht, werden in Baumgartens Ästhetik-Theorie aus dem DiäS-Verbund im-
merhin explizit der poetische und der musikalische Fokus adressiert, implizit finden aber auch 
der kulturelle und der künstlerische Fokus in den Verweisen auf die „Theorie der freien 
Künste“ und die „Kunst des schönen Denkens“ eine erste theoriegeschichtliche Verortung. 

2. Weitere theoretische Grundlagen für den mit DiäS etablierten Forschungs- und Projektver-
bund ergeben sich aus Diskurslinien, die sich ausgehend von Baumgarten etabliert und aus-
differenziert haben. Zu nennen ist einerseits die Tradition philosophischer Ästhetik, die von 
Immanuel Kants ‚Kritik der ästhetischen Urteilskraft’ (1790) oder Friedrich Wilhelm Hegels 
‚Vorlesungen über Ästhetik’ (1835-1838) ihren Ausgangspunkt genommen hat. Besonders die 
von Kant getroffene Unterscheidung zwischen ‚ästhetischem Genuss’ und ‚ästhetischem Urteil’ 
(Kant 1790, 113ff.) ist einflussreich und wirkt bis in die Gegenwart des interdisziplinären DiäS-
Projektverbundes hinein. Denn Kants Distinktion umfasst ästhetisches Erleben und ästheti-
sches Urteilen bzw. Verstehen gleichermaßen und rückt damit jenen Doppelcharakter der 
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ästhetischen Erfahrung ins Blickfeld, der seit der auf Horaz zurückgehenden Unterscheidung 
zwischen ‚delectare‘ und ‚prodesse‘ die abendländische Theoriegeschichte prägt und z.B. in 
der von Hans Robert Jauß als Charakteristikum ästhetischer Erfahrung betonten „Einheit von 
verstehendem Genießen und genießendem Verstehen“ (Jauß 1982, 85) einen immer noch 
prägenden Ausdruck gefunden hat. In allen DiäS-Teilprojekten spiegelt sich diese Unterschei-
dung von Jauß in fachspezifischer Ausprägung wider. 
3. Aber auch andere im 20. Jahrhundert etablierte kunst- und kulturtheoretische Ansätze sind 
in unterschiedlichen Hinsichten einflussreich und werden in einer projektspezifischen Publika-
tion zum DiäS-Verbund ebenso Berücksichtigung finden wie – mit unterschiedlichen Schwer-
punkten – in den DiäS-Projekten selbst. Zu nennen ist z.B. die Ästhetik des Pragmatismus 
(Dewey 1931), des symbolischen Interaktionismus (Mead 1926) oder der Frankfurter Schule 
(Adorno 1970), die Wirkungsästhetik (Iser 1972), die Rezeptionsästhetik (Jauß 1982), die se-
miotische Ästhetik (Goodman 1968; Barthes 1974; Eco 1962; 1972), die strukturalistische Äs-
thetik (Genette 1991), die konstruktivistische Ästhetik (z.B. Scheffer 1992), die dekonstrukti-
vistische Ästhetik (Derrida 1972; 1983; de Man 19; Welsch 1993) oder die Ästhetik des Medi-
alen bzw. Digitalen (Flusser 1989; 1991; Krämer 1998; 2004; 2005; 2022). Diese kunst-, kultur- 
und medientheoretischen Ansätze haben jene ästhetischen Diskurse beeinflusst, die in den in 
DiäS beteiligten Disziplinen Kunst, Musik und Literatur/Poetik sowie in der Kulturpädagogik 
geführt werden (vgl. z.B. Frederking 2003; 2006; 2007; 2014; Jörissen 2016; 2018; 2020; 2022; 
Zabka 2013; Kirschenmann 2003). Sie bilden mithin eine weitere gemeinsame theoretische 
Grundlage des Ästhetik-Verständnisses, das dem DiäS-Projekt zugrunde liegt und das in den 
nächsten Jahren über das Projektende hinaus detaillierter und systematischer zu explizieren 
sein wird. 
4. Die Einbeziehung des Faches Sport in das Fächerspektrum des DiäS-Verbundes ergibt sich 
u.a. aus ästhetisch-leiblichen Implikationen der Phänomenologie der Wahrnehmung von Mau-
rice Merleau-Pontys (1945/74). Dieser hat den Konnex zwischen Aisthesis und Leiblichkeit 
und die Bedeutung der Körperlichkeit des Wahrnehmens für das menschliche Selbst-und Welt-
verhältnis in paradigmatischer Weise aufgearbeitet. Die ästhetischen Grundlagen des Erken-
nens sind in seinem Verständnis leiblich konturiert: "Die Theorie des Körperschemas ist impli-
cite schon eine Theorie der Wahrnehmung, [...] da der Leib, mit dem wir wahrnehmen, gleich-
sam ein natürliches Ich und selbst das Subjekt der Wahrnehmung ist."  (1945/74, S. 242f.) Für 
das Sport ist das Verschmolzen-Sein des Phänomens mit dem erkennenden Subjekt spezi-
fisch. Eine Bewegung lässt sich von dem Sich-Bewegenden nicht trennen – das zu Betrach-
tende wird vom Schüler bzw. der Schülerin jeweils selbst hervorgebracht (Scheid & Prohl, 
2017; Laging, 2009). Für Sport und Bewegung ergibt sich damit ein eigener ästhetischer Mo-
dus der Weltbegegnung und der Welterschließung der im Sinne von Baumert (2002) originär 
ermöglicht, was das Fach Sport mit den Fächern Musik und Kunst verbindet und das Fach-
spezifische gewissermaßen transzendiert (Frederking & Bayrhuber, 2017). In den identitäts-
theoretisch ausgerichteten Überlegungen von Waldenfels (2007) u.a. finden diese Ansätze zur 
leiblichen Grundierung ästhetischer Prozesse weitere Vertiefungen. Auch diese haben im 
DiäS-Verbund für das Fach Sport, aber auch für die anderen ästhetischen Disziplinen Bedeu-
tung, weil im Zeichen digitaler Transformation Leiblichkeit einerseits im Zuge von Virtualisie-
rungsprozessen eine neue Gewichtung erhält und sich andererseits im partiellen Verschmel-
zen von Körperlichkeit und Digitalität neue synästhetische Erfahrungsräume eröffnen. 
 
1.2 Bildungstheoretische Grundierungen des DiäS-Projekts  
 
1. Die Verbindung von Ästhetik- und Bildungsbegriff erschließt weitere Begründungszusam-
menhänge für die in DiäS fokussierten Förderansätze im Bereich kultureller, künstlerischer, 
musikalischer, poetischer und sportlicher Bildung. Hier ist ebenfalls eine umfassende theorie-
geschichtliche Verortung möglich, aber im vorliegenden Zusammenhang nicht in toto zu leisten. 
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Das Spektrum ist nämlich sehr umfassend und reicht von dem als frühes Dokument ästheti-
scher Bildung zu lesenden ‚Orbis sensualium pictus‘ von Comenius (1658) über Schillers The-
orie der ästhetischen Erziehung (1794) bis zu Mollenhauers Forschungen zu ästhetischer Bil-
dung (1988; 1990; 1995) – und darüberhinaus (z.B. Frühwald 1991; Fuhrmann 2002). In den 
an DiäS beteiligten Disziplinen gibt es Rekurse und umfassende Aufarbeitungen des hier ins 
Blickfeld tretenden Zusammenhangs von kultureller, künstlerischer, musikalischer, poetischer 
und sportlicher Bildung auf der einen und ästhetischer Bildung auf der anderen Seite (vgl. z.B. 
Jörissen 2020; Donner & Jörissen 2022; Frederking 2003; 2007; 2014; Kirschenmann et al. 
2014; Mohr 2005; 2007; Zabka 2014). Ohne auf diese Ansätze im vorliegenden Zusammen-
hang im Detail eingehen zu können, kann festgestellt werden, dass sich im Konzept der äs-
thetischen Bildung ein gemeinsamer Nukleus der im DiäS-Verbund zusammenarbeitenden 
Disziplinen ergibt, der fachspezifisch in den Einzelprojekten spezifiziert wird. 
2. In Jürgen Baumerts ‚Modi der Weltbegegnung‘ finden die in DiäS kooperierenden Ansätze 
zu kultureller, künstlerischer, musikalischer, poetischer und sportlicher Bildung einen weiteren 
exponierten Begründungszusammenhang, der gerade auch die Dimension ästhetischer Bil-
dung akzentuiert. Baumerts Modi der Weltbegegnung repräsentieren und konturieren nämlich 
eine „Grundstruktur der Allgemeinbildung“ (Baumert, 2002, S. 113), die „unterschiedliche Ra-
tionalitäten“ und „jeweils eigene Horizonte des Weltverstehens“ eröffnen, die „für Bildung 
grundlegend und nicht wechselseitig austauschbar sind“ (Baumert, 2002, S. 107), wobei Bau-
mert dem Bereich der ästhetischen Bildung einen spezifischen Fokus zuweist: 
 
„Es gibt unterschiedliche Formen der Rationalität, von denen jede in besonderer Weise im menschlichen Handeln 
zur Geltung kommt. Kognitive Rationalität ist nur eine. Kunst, Literatur, Musik und körperliche Übung um ihrer selbst 
willen folgen einer eigenen Logik, die nicht mit einer kognitiv-instrumentellen Modellierung der Welt zusammenfällt, 
die Mathematik, Naturwissenschaften oder Technik auszeichnet. Sie teilen vielmehr eine spezifische Rationalität 
des Ästhetisch-Expressiven. […] Die unterschiedlichen Rationalitäten eröffnen jeweils eigene Horizonte des Welt-
verstehens, die für Bildung grundlegend und nicht wechselseitig austauschbar sind.“ (Baumert, 2002, S. 106f.) 
 
Mit Kunst, Literatur, Musik und körperliche[r] Übung werden hier von Baumert explizit jene 
Fächer bzw. Disziplinen genannt, die in der BMBF-Ausschreibung unter dem Label ‚musisch-
kreative Fächer und Sport‘ subsumiert worden sind und im DiäS-Konsortium zentral gewichtet 
sind. Sie fokussieren in der Baumertschen Terminologie einen spezifischen Modus der Welt-
begegnung: „die ästhetisch-expressive Begegnung und Gestaltung (Sprache/Literatur, Mu-
sik/Malerei/Bildende Kunst; physische Expression)“ (Baumert, 2002, S. 113). Vor diesem Hin-
tergrund wird evident: Im DiäS-Verbund wird der ästhetisch-expressive Modus der Weltbegeg-
nung nach Baumert adressiert und in spezifischer Weise zum Gegenstand eines komplexen 
trans- und interdisziplinären Förderprogramms gemacht.  
 
2. Digital-ästhetische Souveränität als Basis ästhetischer Bildung im DiäS-Projekt  
 
Der besondere Fokus, der im DiäS-Verbund mit digital-ästhetischer Souveränität entwickelt 
wird, erschließt sich in seinen spezifischen Begründungszusammenhängen vor dem Hinter-
grund der Besonderheiten, die ästhetischer Bildung mit kulturellem, künstlerischem, musikali-
schem, poetischem und sportlichem Fokus in der digitalen Welt zukommst. Dieser Zusam-
menhang soll nachfolgend in einigen Grundlinien skizziert werden, ehe der spezifische Konnex 
zwischen digitaler Souveränität und ästhetischer Bildung in der digitalen Welt im DiäS-Projekt 
differenzierter in den Blick genommen wird. Dabei kann an die von Baumert vorgenommenen 
und oben skizzierten Modellierungen zu domänenspezifischen Ausprägungen von Bildungs-
prozessen angeknüpft werden. 
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2.1 Fachspezifische Forschungen zu ästhetischer Bildung in der digitalen Welt als Aus-
gangs- und Bezugspunkt im DiäS-Projekt (Ad 1.1 & 2.1-3) 
 
Der ästhetisch-expressive Modus der Weltbegegnung, wie er im DiäS-Verbund sensu Bau-
mert fokussiert und konturiert wird, knüpft an Baumert an und geht doch insofern über ihn 
hinaus, als dass die dabei im Blick stehende „Welt“ digital grundiert ist. DiäS fokussiert mit 
anderen Worten den ästhetisch-expressiven Zugang zur digitalen Welt. Damit leistet das Pro-
jekt einen Beitrag zur fach- bzw. domänenspezifischen Konkretisierung, was die OECD-Initia-
tive „Skills for a Digital World“ (OECD, 2016), die geplante OECD-Studie „PISA 2025. Learning 
in the Digital World“ (OECD, 2021) und die KMK-Strategiepapiere ‚Bildung in der digitalen 
Welt‘ (2017) und ‚Lehren und Lernen in der digitalen Welt‘ (KMK, 2021) aus allgemeiner Per-
spektive als Leitgedanken formuliert haben.  
DiäS folgt dabei in besonderer Weise dem Ansatz des von der Gesellschaft für Fachdidaktik 
(GFD) formulierten Positionspapiers ‚Fachliche Bildung in der digitalen Welt‘ und dem Leitge-
danken des daraus hervorgegangenen Forschungsüberblicks aus 15 Fachdidaktiken (Freder-
king & Romeike, 2022). Mit Deutsch/Literatur (Frederking & Krommer 2022), Musik (Stange & 
Weidner 2022) und Sport (Wendeborn et al. 2022) waren an diesem Grundlagenband immer-
hin drei der fünf fach- bzw. domänenspezifischen Bildungsbereiche des DiäS-Verbundes be-
teiligt. An diesen Beiträgen können Ausganglagen zur Erforschung der ästhetischen Dimen-
sion fachlicher Bildung in der digitalen Welt exemplifiziert werden, die im DiäS-Projekt mit Blick 
auf Förderkonzepte zum Aufbau digital-ästhetischer Souveränität genutzt und projektspezi-
fisch ausdifferenziert werden. Ausganglagen zur Erforschung ästhetischer Bildung in der digi-
talen Welt mit künstlerischem und kulturellem Fokus werden auf Basis von Forschungsarbei-
ten von Projektbeteiligten im Grundansatz kenntlich gemacht. 

1. Musikalische Bildung in der digitalen Welt besitzt spezifische ästhetische Prägungen, inso-
fern z.B. technische Möglichkeiten wie AutoTune oder Quantisierung dazu beigetragen haben, 
„dass tonal exakte bzw. rhythmisch-metrisch gerasterte Vokal- und Instrumentalstimmen neue 
ästhetische Standards und Stilistiken ausbildeten (Danielsen, 2017, S. 11–14)“ und mit Rin-
sema (2017, S. 125) vom Zeitalter der „Postperformance“ gesprochen werden kann (Weidner 
& Stange 2022, S. 260). Die (Re)Produktion von Musik oder ihre Transformation in ein anderes 
Medium geht dabei „mit einer Vielzahl ästhetischer Entscheidungen hinsichtlich der Auswahl, 
Anordnung und Ausgestaltung von Klängen einher (ebd., S. 267). Die individuelle wie kollek-
tive Arbeit an der Erstellung eines musikalischen Produkts ist auch in der digitalen Welt immer 
die Arbeit an einem „gemeinsamen ästhetischen Produkt“ (ebd., S. 268). Gleiches gilt für Pro-
zesse der Rezeption. Diese sind in ihren wirkungs- bzw. rezeptionsästhetischen Implikationen 
auch empirisch zugänglich, wie das Projekt MuBiTec-LEA (Lernprozesse und ästhetische Er-
fahrungen in der Appmusikpraxis) exemplarisch verdeutlicht (vgl. ebd. S. 271). Grundlegend 
sind aber auch quantitative empirische Forschungen zu emotionalen und kognitiven Facetten 
ästhetischer Bildung im Bereich der Musikrezeption (ebd. Rolle 1999; 2012), die ästhetische 
Wahrnehmungen bzw. Erfahrungen mit Blick auf sinnliches Erleben und reflexive bzw. kom-
munikative Auseinandersetzung gleichermaßen fokussieren (Weidner & Stange 2022, S. 274). 
Auch die Erforschung musikalisch-kreativer Kompetenzen (Hasselhorn, 2022) ist in diesem 
Zusammenhang zu nennen. Diese Beispiele verdeutlichen exemplarisch, dass der Konnex 
zwischen musikalischer Bildung und ästhetischer Erfahrung bzw. ästhetischer Bildung im 
Fachverständnis zentral verortet ist. Allerdings stellt empirische Forschung in diesem Kontext 
gerade mit Blick auf die digitalen Transformationsprozesse noch die Ausnahme dar. Das mu-
sikdidaktische Teilprojekt im DiäS-Verbund zu musikalischer Bildung in der digitalen Welt soll 
einen Beitrag zur Beseitigung dieses Forschungsdesiderates leisten. 

2. Poetische Bildung in der digitalen Welt stellt ein zentrales Element fachlicher Bildung in der 
digitalen Welt im Fach Deutsch dar, die ästhetisch grundiert ist und Raum gibt zu ästhetischer 
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Erfahrung und ihrer reflexiven Verarbeitung. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der besonde-
ren Beschaffenheit digitaler Texte und der damit verbundenen Rezeptions- und Produktions-
prozesse (Frederking & Krommer 2022). So treten auf einer Bildschirmseite zumeist multimo-
dale (Murray 2014; Siefkes 2015) bzw. symmedial strukturierte Verbünde (Frederking 2006; 
2014; 2018; 2022; Frederking & Krommer 2019; 2022) aus literalen, piktoralen, auditiven und 
audiovisuellen medialen Elementen und interaktiven, hypermedialen konnektiven Verknüpfun-
gen in Erscheinung. Diese Besonderheiten sind sowohl bei pragmatisch als auch bei poetisch-
fiktional ausgerichteten digitalen Texten feststellbar - und dies in rezeptiver wie produktiver 
Form. Damit geht die Aktuierung verschiedener Sinnes- bzw. Wahrnehmungskanäle einher 
(Giesecke 1991; Heibach 2000; Frederking & Krommer 2022). Diese spezifische digitale Äs-
thetik wird z.B. im symmedialen Deutschunterricht (Frederking 2013) für fachspezifische ana-
lytisch-diskursive wie kreativ-produktive Bildungsprozesse fruchtbar gemacht. Dabei spielen 
die synästhetischen Potenziale digitaler Medien, d.h. die Tendenz zum Verschmelzen mög-
lichst aller Sinneswahrnehmungen im Akt der Rezeption bzw. Produktion, eine besondere 
Rolle (Frederking, 2014; 2022). Der Computer ist zwar nicht das erste synästhetische Medium 
– „schon im Buch, im Theater oder im Film waren und sind synästhetische Tendenzen leitend. 
Im Computer als Uni- bzw. Symmedium (Youngblood, 1992; Frederking, 2006) findet die Ten-
denz zur Synästhetik allerdings ihre umfassendste Realisierung und macht die Ausbildung 
synästhetischer Rezeptions- und Produktionskompetenzen erforderlich.“ (Frederking & Krom-
mer 2022, S. 104) Synästhetische Zielsetzungen lassen sich besonders ausgeprägt in digitaler 
Kunst feststellen. Aber auch Computerspiele oder Virtual- Reality- und Augmented-Reality-
Arrangements bieten interessante Ansatzpunkte für das Erfahrbarmachen (syn)ästhetischer 
Gestaltungen und Wirkungsabsichten im Deutschunterricht (vgl. ebd., S. 87).  
Empirische Forschungen im Rahmen des DiDiD- und des GETDIME-Projekts (Brüggemann 
et al. 2021; Frederking et al. 2023) haben gezeigt, wie wenig Deutschlehrkräfte über die 
symmedialen und synästhetischen Potenziale digitaler Medien wissen und sie in ihrem Unter-
richt im Fach Deutsch kompetent nutzen können. Im deutschdidaktischen Teilprojekt im DiäS-
Verbund, das poetische Bildung in der digitalen Welt fokussiert, sollen Ansätze (weiter)entwi-
ckelt, evaluiert, optimiert und implementiert werden, die helfen, diese Desiderate nachhaltig 
zu beseitigen. Auf dieser Basis soll auch ein Beitrag geleistet werden, bestehende Desiderate 
im Bereich deutschdidaktischen Wissens über nachhaltig wirksame Konzepte zum digitalen 
Lehren und Lernen in anwendungsorientierter Perspektive beseitigen zu helfen. 

3. Ästhetische Implikationen sportlicher Bildung in der digitalen Welt rücken in dem sportdi-
daktischen Beitrag in dem oben genannten GFD-Band in den Fokus (Wendeborn et al. 2022). 
Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass Sport das einzige Schulfach ist, „in dem über den 
eigenen Körper sowie über Körper und Körperlichkeit anderer nicht nur theoretisch reflektiert 
und diskutiert wird, sondern in dem unmittelbare […] Erfahrungen mit und über den Körper 
Thema und Gegenstand des Unterrichts sind“ (Krüger & Ruin, 2020, S. 50). Dieser Sachver-
halt verdeutlicht den besonderen Beitrag des Faches Sport „im Kontext einer ästhetisch-kultu-
rellen Bildung“ (Wendeborn et al. 2022, S. 388f.). Im Zeichen digitaler Transformation nehmen 
Sportdidaktik und Sportunterricht dabei einen doppelten Fokus ein. Einerseits trägt sportliche 
Bildung in der digitalen Welt den sich vollziehenden und durch Online-Plattformen wie Y-
ouTube, Instagram und Facebook verstärkenden Verlagerungen „weg von Wettkampfsport 
und Spaß hin zur Körperästhetik“ durch ein verändertes Angebot Rechnung (Wendeborn et al. 
2022, S. 398). Gleichzeitig kommt sportlicher Bildung gerade auch vor dem Hintergrund eines 
wachsenden Influencer-Marktes im Social Media-Bereich eine große Bedeutung im Sinne di-
gitaler Aufklärung (Capurro 2017) zu. „Der eigene Körper wird von einfluss- und reichweite-
starken Influencer / innen zum Projekt erklärt und ein körperbezogenes Agenda-Setting in der 
Gesellschaft betrieben, welches maximal anschlussfähig ist“. (Wendeborn et al. 2022, S. 398) 
Hier gegenzusteuern, ist eine Aufgabe sportlicher Bildung in der digitalen Welt. Andererseits 
bieten digitale Medien z.B. in Form digitaler Videoaufnahmen vielfältige Ansatzpunkte für die 
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Optimierung ästhetisch-expressiver Bildung im Fach Sport, die bislang aber kaum bekannt 
und genutzt werden (Wendeborn 2022) und auch empirisch in ihren Gelingensbedingungen 
bislang ebenso wenig erforscht sind wie Ansatzpunkte zur zielgerichteten Vermittlung. Dieses 
Desiderat soll das sportdidaktische Projekt im DiäS-Verbund in den Blick nehmen. 

4. Der digitale Wandel durch neue Informations- und Kommunikationsmedien fordert auch die 
künstlerische Bildung als ästhetische Bildung in der digitalen Welt. Dies ist sowohl fachhisto-
risch als auch mit Bezug auf aktuelle bildungswissenschaftliche Entwicklungen zu sehen (u.a. 
Freiberg 1999; Dreyer 2019; Klein 2019, Kolb 2021; Meyer 2013). Eine aktuelle Systematisie-
rung für den künstlerischen Bereich nimmt Kristin Klein (2019) vor und zeigt ästhetische Di-
mensionen technologischer Infrastrukturen auf, die sich auf künstlerische und kunstpädagogi-
sche Prozesse gleichermaßen auswirken und bildungswirksam werden. Damit eröffnet sich 
ein Spielraum künstlerischer Prozesse und Formate, die ästhetische Erfahrungen initiieren 
und zu ästhetischem Lernen im Digitalen führen können (u.a. Berner 2022; Freytag & Theurer 
2020; Hartogh 2020). Gerade mit Blick auf interaktive und virtuelle künstlerische Ausdrucks-
formen (Peez 2018; 2020) stehen analoge und digitale Prozesse und damit verbundene Er-
fahrungen nicht mehr gegeneinander, sondern im Miteinander für ästhetische Bildungspro-
zesse ein (u.a. Mohr 2005; 2007). Wie stark sich dies auch in der bildnerischen Ontogenese 
zeigt, konnte Anja Mohr (2007) mit ihrer Arbeit zur digitalen Kinderzeichnung und zum ästhe-
tischen Verhalten von Kindern am Computer (2005) zeigen. Diese Arbeiten können für das 
DiäS-Projekt fruchtbar gemacht werden. In dem Teilprojekt wird es auch darum gehen, digita-
les Lehren und Lernen mit Fokus auf künstlerisch-ästhetische Bildung empirisch zu fundieren 
und im Konzept der digitalen Souveränität zu verankern.   

5. Kulturelle Bildung als ästhetische Bildung in der digitalen Welt ist ein Forschungsfeld, zu 
dem zwar ebenfalls noch keine umfassende Gesamtdarstellung aller Forschungen in diesem 
Bereich vorliegt. Allerdings kann hier exemplarisch auf zahlreiche einschlägige Forschungsar-
beiten rekurriert werden, die das breite Spektrum der damit verbundenen Ansatzpunkte auf 
theoretischem wie empirischem Gebiet im aktuellen Diskurs verdeutlichen. So hat Benjamin 
Jörissen „Ästhetische Bildung im Regime des Komputablen“ in den Blick genommen 
(2020). Grundlegend ist dabei die Erkenntnis, dass DigitaIisierungsprozesse zu einer Re-
konfiguration von Praktiken der Wahrnehmung und des Wissens beitragen. Unter Bezug auf 
Jacques Rancie‘res politisch-ästhetische Theorie wird Digitalisierung als Transformationspro-
zess verstanden, der mit spezifischen hegemonialen „Aufteilungen des Sinnlichen" einhergeht. 
‚Ästhetische Bildung‘ wird dabei in ihrem Potenzial zum sinnlichen ‚Dissens’ erkennbar, der 
nicht als Gegenentwurf zu Digitalität und Digitalisierung operiert, sondern jenseits der solutio-
nistischen und zurichtenden Praxen ihrer Implementierungen angesiedelt ist. Zugleich erhält 
der Fokus auf die digitale Welt, wie er durch OECD und KMK etabliert wurde, mit der These 
von der post-digitalen Kultur eine spezifische Nuancierung, die die Aporie aufzulösen sucht, 
dass es eine rein analog strukturierte Welt als Kontrastfolie eigentlich nicht mehr gibt. So ver-
deutlichen Kernergebnisse einer qualitativen Studie zur digitalen Transformation ästhetischer 
und künstlerischer Praktiken am Beispiel von postdigitaler Jugendkultur (Jörissen, Schröder & 
Carnap 2020) auf Basis kasuistischer Erhebungen folgenreiche Verschiebungen der kreativ-
ästhetischen Praxis: Während „in klassischen (westlichen) Formen individualisierter kreativer 
Praxis […] das Kreativsubjekt zugleich als Expertise-Subjekt eines spezifischen (ästhetischen) 
Wissens, Könnens und Urteilens“ in Erscheinung tritt, erweist sich in postdigitalen Formen 
kreativer Praxis […]  die ästhetische Expertise zunehmend hybridisiert [...]; die institutionellen 
Praktiken weichen erheblich fluideren Formen: Memes, Remix-Materialien, Plattform-Trends 
(z. B. Influencertum) (ebd., S. 73 f.). Dabei besteht Digitalität nicht nur aus informationalen und 
symbolischen Komponenten, sondern auch aus materiellen, wie Benjamin Jörissen (2018) in 
einer theoretischen Arbeit über „Subjektivation und ästhetische Bildung in der post-digitalen 
Kultur“ aufzeigt. Als empirische Überprüfung und Weiterentwicklung dieser Überlegungen 
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lässt sich eine qualitativ-rekonstruktive Studie zu digitalen Designs und ästhetischer Praxis 
verstehen (Donner & Jörissen 2022), in der biographische, situative und produktionsorientierte 
Haltungen junger Menschen im Umgang mit materiell-digitalen ‚MusikmachDingen‘ (MMD) un-
tersucht werden. Die Studie identifiziert sieben unterschiedliche Typen des Umgangs mit digi-
talen MMD, die jeweils unterschiedliche pädagogische Potenziale aufweisen: handwerklich, 
affekt-, künstlerisch, ästhetisch experientiell, technisch experientiell, hybrid produktionsorien-
tiert, elektronisch produktionsorientiert.  
Im DiäS-Projekt werden vor dem Hintergrund dieser Ansätze im Teilprojekt zur kulturellen Bil-
dung Modelle der Verbindung von schulischen und außerschulischen Lehr- und Lernprozes-
sen im Zeichen digitaler Transformation und post-digitaler Kultur in den Blick genommen, wo-
bei die Transformation kreativ-ästhetischer Praxis in der Jugendkultur einen besonderen 
Schwerpunkt bildet. 
 
2.2 Digital-ästhetische Souveränität als spezifischer Fokus des DiäS-Projekts 
 
Das vorangegangene Kapitel hat deutlich gemacht, dass im DiäS-Verbund ästhetische Bil-
dung in der digitalen (bzw. post-digitalen) Welt in kultureller, künstlerischer, musikalischer, po-
etischer und sportlicher Ausprägung auf Basis einschlägiger Vorarbeiten der Projektbeteiligten 
in den Blick genommen wird. Mit dem Konstrukt der digital-ästhetischen Souveränität wird da-
bei ein spezifischer gemeinsamer Fokus etabliert, der nachfolgend in zwei Schritten umfas-
sender erläutert werden soll. Ausgangspunkt ist die Klärung des Begriffes der digitalen Sou-
veränität. 

1. Digitale Souveränität ist eine Bezeichnung, die zunächst in politischen, wirtschaftlichen, 
technischen, gesellschaftlichen, juristischen und kulturellen Diskursen Eingang gefunden hat 
(vgl. Friedrichsen & Bisa 2016a; Wittpahl 2017; Rohleder 2019; Ernst 2020; Peuker 2020; Ko-
ziol & Vogel 2020). Mittlerweile wird auf sie aber auch im bildungstheoretischen Rahmen Be-
zug genommen, wie die Empfehlungen der vom ‚Aktionsrat Bildung‘ eingesetzten Experten-
gruppe zur digitalen Souveränität belegen (Blossfeld, Bos, Daniel, Hannover, Köller, Lenzen, 
McElvany, Roßbach, Seidel, Tippelt & Woßmann, 2018). Auch aktuelle Forschungsschwer-
punkte im Bereich der Medienpädagogik nutzen den neuen Theorierahmen (vgl. z.B. Müller, 
Thumel, Potzel & Kammerl 2020). Gemeinsam ist diesen Ansätzen, dass digitale Souveränität 
als Synonym für einen selbstbestimmten Umgang mit Digitalität und Digitalisierung und einer 
erfolgreichen Partizipation in und an der digitalen Welt verstanden wird (Friedrichsen & Bisa 
2016b, S. 1-6). In dem im Auftrag des ‚Aktionsrates Bildung‘ verfassten Grundlagenpapier wird 
digitale Souveränität „als übergreifendes Ziel digitaler Bildung“ (Blossfeld et al., 2018, S. 17) 
definiert und als „Möglichkeit verstanden, digitale Medien selbstbestimmt und unter eigener 
Kontrolle zu nutzen und sich an die ständig wechselnden Anforderungen in einer digitalisierten 
Welt anzupassen“ (ebd., S. 12). 
Im DiäS-Projekt wird das Konstrukt der digitalen Souveränität in der von der Expertengruppe 
des ‚Aktionsrates Bildung‘ entwickelten Form aufgenommen. Diese hat wegweisend zwischen 
„technischer“ und „ethisch-reflexiver Souveränität“ (Blossfeld et al., S. 17) unterschieden. Als 
technische Souveränität wird „die sichere Beherrschung der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien“ bezeichnet, als ethisch-reflexive Souveränität „die verantwortungsvolle Aus-
einandersetzung mit digitaler Information und Kommunikation“ (Blossfeld et al., S. 17). In die-
sem Sinne beschreibt digitale Souveränität im DiäS-Projekt das Ziel technisch-anwendungs-
orientierter und ethisch-reflexiver Rezeption und Produktion digitaler Medien als Grundlage für 
die erfolgreiche Partizipation in und an der digitalen Weltgesellschaft im Sinne von Global Di-
gital Citizenship (UNESCO, 2022).   
2. Mit dem Konstrukt ‚digital-ästhetische Souveränität‘ wird im DiäS-Projekt dabei eine spezi-
fische Schwerpunktsetzung vorgenommen. Digital-ästhetische Souveränität erweitert den Dis-
kurs zur digitalen Souveränität um die ästhetische Dimension und bringt diese spezifische 
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Perspektive bei der Entwicklung, Evaluation, Implementation und Dissemination von Fortbil-
dungsmodulen für digitales Lehren und Lernen auf kulturelle, künstlerische, musikalische, po-
etische und sportliche Bildungsprozesse zur Anwendung. So wie ästhetische Bildung das ge-
meinsame theoretische Fundament der im DiäS-Verbund mit kulturellem, künstlerischem, mu-
sikalischem, poetischem und sportlichem Fokus forschenden Projektgruppen darstellt, wie in 
Kap.2.1 verdeutlicht wurde, bezeichnet digital-ästhetische Souveränität das technisch-anwen-
dungsorientierte und ethisch-reflexive Ziel der im DiäS-Verbund entstehenden Fördermodule 
für kulturelles, künstlerisches, musikalisches, poetisches und sportliches Lehren und Lernen 
mit und über digitale Medien. Diese haben in je eigener Ausprägung die Ermöglichung ästhe-
tischer Erfahrung im Zeichen digitaler Transformation zum Ziel – im Bewusstsein ihrer prinzi-
piellen Unverfügbarkeit. Die ästhetische Dimension digitaler Souveränität zeigt sich dabei in 
technisch-anwendungsorientierter Perspektive bei Lehrenden wie Lernenden in der kompe-
tenten Nutzung digitaler Medien gerade auch in Bezug auf deren ästhetische Potenziale. In 
ethisch-reflexiver Perspektive werden ästhetische Erfahrungen und ästhetische Einflüsse auf 
das eigene Selbst-und Weltverhältnis in den Blick genommen. Die Bedeutung dieser reflexiven 
Dimension ergibt sich auch aus dem Sachverhalt, dass Digitalisierungsprozesse mit ästheti-
schen Umbrüchen einhergehen (z.B. im Körperbild, im Selfie-Kult oder im Facebook-Skandal 
um Körperbildstörungen), die als algorithmen- und KI-generierte Prozesse auf persuasiven, 
oft unbewusst stark wirksamen und im Kern profitorientiert programmierten Technologien be-
ruhen. Dies betrifft nicht zuletzt auch Wissensordnungen und -verständnisse im ‚postfakti-
schen‘ Medienzeitalter. Solchen Dynamiken kann auf der kognitiven Ebene nicht hinreichend 
begegnet werden (da es wesentlich um implizite, habitualisierte Urteilsformen geht), sondern 
nur durch aisthetisch und ästhetisch reflexive Prozesse, die Kulturelle Bildung und die ästhe-
tischen Fächer in den Blick nehmen.  
Dabei steht in den DiäS-Projekten von EFT A in der Entwicklungs- und Forschungsarbeit an 
den Fortbildungsmodulen in fachspezifischer Perspektive jeweils der besondere Zusammen-
hang von Digitalität und Ästhetik bzw. digitaler und ästhetischer Bildung im Horizont anwen-
dungsorientierter und reflexiver Formen digitaler ästhetischer Souveränität im Fokus. Als Ori-
entierungsrahmen für die Ausgestaltung der in DiäS entstehenden wird dabei zum einen die 
Frage dienen, inwieweit die Objekt- und die Subjektseite des Digital-Ästhetischen in den in 
den Fortbildungsangeboten adressierten kulturellen, künstlerischen, musikalischen, poeti-
schen und sportlichen Bildungsprozesse hinreichend Berücksichtigung findet. Zum anderen 
wird die Ausgestaltung sich an der digital-ästhetischen Trias Produktion, Rezeption und Kom-
munikation orientieren. Ästhetische Erfahrung im digitalen Raum kann produktiv, rezeptiv und 
kommunikativ verortet sein. Die in DiäS entstehenden Förderansätze sollten nach Möglichkeit 
all diese Facetten ästhetischer Erfahrung im digitalen Raum nutzen und Lehrkräften entspre-
chende Fähigkeiten und Dispositionen zu ihrer Ermöglichung und reflexiven Verarbeitung ver-
mitteln. Dies schließt den souveränen Umgang mit den kognitiven und emotionalen Poten-
zialen produktiver, rezeptiver und kommunikativer Zugänge zur ästhetischen Erfahrung im di-
gitalen Raum ein. In diesem Sinne werden in den fünf EFT A-Projekten in DiäS jeweils auch 
reflexive und kommunikative Verarbeitungen der kognitiven und emotionalen Seite ästheti-
scher Erfahrung unter den Bedingungen digitaler Transformation fokussiert werden.   

So nutzt kulturelle Bildung neue digitale Optionen wie z.B .Memes oder Remix-Materialien, 
darauf bezogene Bildungsforschung untersucht die damit verbundenen Veränderungen auf 
der Ebene der Kunstprodukte wie der Kunstschaffenden (Jörissen, Schröder & Carnap 2020). 
Auf Basis dieser und anderer Forschungen werden im DiäS-Teilprojekt ‚Kulturelle Bildung di-
gital‘ Fortbildungsmodule zur Verbindung von schulischen und außerschulischen Lehr- und 
Lernprozessen mit kulturellem Fokus zu ganz unterschiedlichen Ästhetiken entwickelt, empi-
risch untersucht und implementiert. Im EFT A ‚Kulturelle Bildung digital‘ steht mit anderen Wor-
ten in produktiver, rezeptiver und kommunikativer Hinsicht die ästhetisch-expressive Dimen-
sion unterschiedlicher Sinneswahrnehmungen im digitalen Raum auf der Subjekt- und auf der 
Objektseite im Fokus der Entwicklungs- und Forschungsarbeit. 
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Künstlerische Bildung in der digitalen Welt nimmt spezifische Bildbearbeitungsprogramme wie 
z.B. den ArtEater (Mohr 2019) am Tablet oder Computer in den Blick. In der künstlerischen 
Arbeit entwickeln Kinder und Jugendliche spezifische technische Kenntnisse und Fertigkeiten 
(u.a. Modifizieren, Arbeiten mit Ebenen) sowie erweitern bestehende bildnerisch-gestalteri-
sche Kompetenzen (Mohr 2005). Der kreative, gestaltende Umgang mit eigenem und fremdem 
Bildmaterial – digital wie analog – tangiert darüber hinaus auch Fragen der Urheberschaft, des 
Wahrheitsgehalts dargestellter Bilder sowie einem rezeptiv-reflektierten und meta-reflexiven 
Umgang mit digitalen Informationen und digitaler Bildkommunikation (Social-Media, Fake-Bil-
der, Fake-News usw.). Dabei bildet in diesem EFT A des DiäS-Projekts die ästhetisch-expres-
sive Dimension des Visuellen auf der Subjekt- und auf der Objektseite einen besonderen 
Schwerpunkt der Entwicklungs- und Forschungsarbeit zu produktiven, rezeptiven und kom-
munikativen Formen künstlerische Bildung im digitalen Raum. 

Musikalische Bildung in der digitalen Welt nutzt gezielt auditiv-ästhetische Potenziale digitaler 
Medien z.B. zur (Re)Produktion von Musik oder zur Transformation in ein anderes Medium 
und reflektiert die damit verbundenen Veränderungen (Weidner & Stange 2022). Auf Basis 
erfolgreich erprobter Formate wie ‚AppKOM‘ oder der open-access-Plattform ‚adaptivemu-
sic‘ (https://adaptivemusic.app/) (Silas & Müllensiefen, 2022) und erforschter musikalisch-kre-
ativer Kompetenzen (Hasselhorn 2022) werden im DiäS-Teilprojekt ‚Musikalische Bildung di-
gital‘ prototypische Fortbildungsangebote entwickelt, durchgeführt und beforscht, die Ausprä-
gungen (post-)digitaler Musikpraxen mit dem Ziel eines souveränen Umgangs mit den Beson-
derheiten digitaler Ästhetik in den Bereichen Produktion (1), Reproduktion (2), Transformation 
(3) und Reflexion (4) fokussieren. In diesem Sinne bildet die ästhetisch-expressive Dimension 
des Auditiv-Akustischen im digitalen Raum auf der Subjekt- und auf der Objektseite einen be-
sonderen Schwerpunkt der Entwicklungs- und Forschungsarbeit im EFT A ‚Musikalische Bil-
dung digital‘ – und dies in produktiver, rezeptiver und kommunikativer Form.   

Poetische Bildung in der digitalen Welt kann neue symmediale und synästhetische Handlungs- 
und Gestaltungsmöglichkeiten fachlicher Lernprozesse wie digitales Geschichtenerzählen nut-
zen (Frederking & Krommer 2022). Die Erforschung darauf bezogener Dispositionen und Kom-
petenzen von Lehrkräften (Brüggemann et al. 2021) ist im DiäS-Teilprojekt ‚Poetische Bildung 
digital‘ die Basis, um prototypische Fortbildungsmodule zu digitaler ästhetischer Souveränität 
z.B. zu Digital Story Telling, virtueller Theatralik, digital rezipierten auditiven und audiovisuellen 
Lyrik-Verarbeitungen und synästhetische Strukturen symmedialer poetischer Texte oder per-
suasiven symmedial-synästhetischen Werbe- bzw. Fake-Narrationen zu entwickeln, empirisch 
zu erforschen und zu implementieren. Ausgehend von mündlichen wie schriftlichen Formen 
poetischen Sprachgebrauchs umfasst die Entwicklungs- und Forschungsarbeit im EFT A ‚Po-
etische Bildung digital‘ die ästhetisch-expressive Dimension des Multimodalen bzw. Synästhe-
tischen im digitalen Raum auf der Subjekt- und auf der Objektseite in produktiver, rezeptiver 
und kommunikativer Form. 

Sportliche Bildung in der digitalen Welt nutzt digitale Medien zur Erfassung leiblich-ästheti-
scher Prozesse und erforscht ihre Wirkungen (Wendeborn et al. 2022). Auf Basis dieser und 
anderer Forschungen wird im DiäS-Teilprojekt ‚Sportliche Bildung digital‘ die zunehmende 
Körperzentrierung und damit einhergehende Manipulationen im digitalen Raum als ästheti-
sches Phänomen reflektiert und digitale Videoaufnahmen im Sportunterricht zum Erlernen, 
Verbessern und Verstehen ästhetisch-sportlicher Bewegungen genutzt. Im EFT A ‚Sportliche 
Bildung digital‘ konzentriert sich die Entwicklungs- und Forschungsarbeit mithin in produktiver, 
rezeptiver und kommunikativer Form vor allem auf die ästhetisch-expressive Dimension des 
Körperlich-Leiblichen im digitalen Raum auf der Subjekt- und auf der Objektseite, wobei hier 
das Körperlich-Leibliche Objekt und Teil des Subjekts gleichermaßen ist.   

 

https://adaptivemusic.app/
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Ausblick 

Die skizzierten Beispiele veranschaulichen im Grundansatz, in welcher Weise das Konzept 
der digital-ästhetischen Souveränität im DiäS-Projekt mit anwendungsorientiertem und 
ethisch-reflexivem Fokus für kulturelle, künstlerische, musikalische, poetische und sportliche 
Bildungsprozesse im Zeichen digitaler Transformation fruchtbar gemacht werden soll. In der 
anstehenden Projektarbeit in den DiäS-Teilprojekten wie auch im Projektmonitoring wird dabei 
ein besonderes Augenmerk auf der Frage liegen müssen, inwiefern die entstehenden Förder-
module zum Aufbau anwendungsorientierter und reflexiver digitaler Souveränität im digitalen 
Lehren und Lernen im Bereich kultureller, künstlerischer, musikalischer, poetischer und sport-
licher Bildung tatsächlich ästhetische Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien ermöglichen 
und dabei der Unverfügbarkeit des Ästhetischen auch im Fokus des Digitalen hinreichend ent-
sprochen wird. Zu prüfen ist im Rahmen der evaluativen Begleitforschung überdies, in welcher 
Intensität die einzelnen, in DiäS entstehenden Fördermodule die ästhetischen Potenziale di-
gitaler Transformation im Bereich von Kultur, Kunst, Musik, Poetik und Sport erfassen und die 
Chancen des ästhetisch-expressiven Modus der Welt- und Selbstbegegnung im Umgang mit 
Digitalität zu realisieren vermögen.  

Im Rahmen der im Herbst 2023 geplanten Auftaktveranstaltung des DiäS-Konsortiums werden 
diese und andere Fragen - ausgehend von Impulsreferaten - im erstmaligen vertieften Aus-
tausch der am DiäS-Verbund beteiligten Kolleginnen und Kollegen im Horizont der kulturellen, 
künstlerischen, musikalischen, poetischen und sportlichen Bildungstraditionen ihrer Diszipli-
nen und der damit verbundenen ästhetischen Implikationen zu reflektieren sein. Der interdis-
ziplinäre DiäS-Verbund ermöglicht dabei einen überaus spannenden Austausch über top down 
formulierte Annahmen über effektive und passgenaue Förderansätze zum Aufbau digitaler äs-
thetischer Souveränität und bottom up gemachten Erfahrungen und erkennbar werdendem 
Optimierungsbedarf in der Entwicklungs- und Forschungsarbeit. Dies lässt viele neue interes-
sante Perspektiven erwarten. 
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